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Existe la problemática de tipicidades delictivas que prevén la misma pena para infractores 
diferentes, con grado de participación y nivel de responsabilidad diferentes respecto a la 
comisión de hechos delictivos, donde pudieran tener móviles diferentes; cuestión 
controvertida en la que pudieran adecuarse reglas que garanticen la equidad necesaria sin 
perjudicar principios procesales, menos aún la seguridad jurídica. El objetivo se dirigió a la 
búsqueda de mayor efectividad y certeza en la individualización y adecuación de las 
sanciones a los comisores de delitos, bajo el criterio de que las penas más severas deberán 
ser impuestas a los responsables de las conductas delictivas que por su naturaleza y entidad 
agredan de manera más directa, dañina y peligrosa la seguridad. Para la investigación se 
empleó la modalidad cualitativa, con métodos como el Inductivo-deductivo, analítico-sintético 
y el análisis documental, empleando además la técnica de entrevista, en la que los 
entrevistados, unánimemente, consideran que no es necesario hacer reforma respecto a la 
individualización de la pena, partiendo de que el iter criminis se constituye en un solo acto en 
el que participan los sujetos. Se concluyó que la garantía de motivación de la individualización 
de la pena tiene tanta importancia que aparece consagrada el ordenamiento jurídico universal, 
por encontrarse estrechamente vinculada con la noción del debido proceso, sin que sea 
posible separar la idea de jurisdicción con la de motivación, por cuando la misma no es 
obligatoria desde una visión externa o formal, pero inseparable de la aplicación de la norma. 
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There is the problem of criminal offenses that provide the same penalty for different offenders, 
with a different degree of participation and level of responsibility regarding the commission of 
criminal acts, where they may have different motives; For this reason, it is a controversial issue 
in which rules could be adapted that guarantee the necessary fairness without damaging 
procedural principles, even less legal security. The objective aimed at searching for greater 
effectiveness and certainty in the individualization and adaptation of the sanctions to the 
commissioners of crimes, under the criterion that the most severe penalties should be imposed 
on those responsible for the criminal behaviors that by their nature and entity attack security 
in a more direct, harmful and dangerous way. Applying the research methods, it is obtained 
that the interviewees, unanimously, consider that it is not necessary to make a reform 
regarding the individualization of the sentence, since the iter criminis is constituted in a single 
act in which the subjects participate. It was concluded that the guarantee of motivation of the 
individualization of the sentence is so important that the universal legal system appears 
enshrined, as it is closely linked to the notion of due process, without it being possible to 
separate the idea of jurisdiction from that of motivation, for when it is not mandatory from an 
external or formal view, but inseparable from the application of the rule. 
KEYWORDS: Individualization; motivation; penalty; degree of participation; legal security. 
 
INTRODUCCIÓN 
La individualización de la pena es un proceso que permite que el marco penal que previó el 
legislador para cada tipicidad delictiva se ajuste para la obtención de la medida del castigo 
para act0s y sujetos concretos, para lo que se tomará en cuenta el grado de participación y 
ejecución del ilícito, atenuantes y agravantes, entre otras cuestiones que permiten al juez 
disminuir o aumentar los límites que para el castigo dispone la norma penal sustantiva (De la 
Mata, 2016). 
Mientras que la motivación, según el diccionario de la Real Academia Española consiste, 
especialmente, en “dar o explicar la razón o motivo que se ha tenido para hacer algo” (Real 
Academia Española, 2019). Que en este caso se refiere a las razones que alude el juez para 
justificar su decisión respecto al caso. 
Por otro lado, la motivación para individualizar la pena a las personas que participan en la 
comisión de un hecho delictivo implica la determinación del fundamento y sentido de la pena 
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estatal, a partir de lo cual se podrá establecer el fundamento y el propósito del castigo jurídico-
penal en casos determinados, ilustrando a las normas, su aplicación y a la ejecución del 
castigo una efectiva orientación para la debida ponderación de la defensa no solo a la 
sociedad, sino además a las personas (Derecho Ecuador, 2016). 
Se da el caso de tipos penales que tienen prevista una misma sanción para sujetos diferentes, 
con nivel de participación y responsabilidad diferentes en la comisión de un hecho delictivo, 
incluso, inspirados por motivaciones diferentes. Se trata de un tema controvertido en el que 
aún se deben establecer reglas que permitan adecuar penas equitativas, cuidando no dañar 
principios procesales, para no atentar contra la seguridad jurídica. 
En tales casos existe la responsabilidad de diferentes participantes, por ejemplo, el autor 
intelectual, un intermediario y un ejecutor. En la mayoría de los casos la sanción que se aplica 
al autor intelectual es la misma para quien ejecuta, con lo cual se viola el principio de 
individualización de la pena, al parecer por error del legislador en cuanto a política penal se 
refiere; por tales razones se pretende realizar un estudio teórico-jurídico sobre esta 
problemática, en busca de aportes que permitan individualizar las penas cuando en la 
ejecución del delito intervienen varias personas con diferentes grados de participación, e 
incluso de motivación (Mandaverde, 2015). 
En el artículo 167 de la Constitución ecuatoriana de 2008 se le confiere la potestad para 
administrar justicia a los órganos de la función judicial, además de otros órganos y funcionarios 
que establece la norma suprema (Asamblea Nacional Constituyente, 2008). De aquí que el 
juez en su función de impartir justicia solo debe obediencia a la ley. 
El problema en la función de administrar Justicia a cargo de los tribunales, surge vinculado a 
la medición jurisdiccional de la pena y del arbitrio judicial que conlleva a la necesidad de 
motivación de las resoluciones, convertido esto en una de las garantías básicas del derecho 
al debido proceso, en lo pertinente al derecho a la defensa, contemplado en el literal l), 
numeral 7 del artículo 76 de la norma constitucional, en cuyo sentido “…las resoluciones de 
los poderes públicos deberán ser motivadas…” (Asamblea Nacional Constituyente, 2008). 
Mientras que su objetivo estará encaminado a la búsqueda de mayor efectividad y certeza en 
la individualización y adecuación de las sanciones a los comisores de delitos, bajo el criterio 
de que las penas más severas deberán ser impuestas a los responsables de las conductas 
delictivas que por su naturaleza y entidad agredan  de manera más directa, dañina y peligrosa 
la seguridad nacional, estabilidad económica, política y social, así como la tranquilidad 
ciudadana; por ello, el juzgador deberá actuar diferenciadamente cuando el hecho y el actuar 
del sujeto procesado revista menor peligrosidad o se trate de personas que por sus 
características individuales así lo aconsejen (Arias Holguín, 2012).  
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La motivación debe darse respecto de la concreción de los hechos que se declaran probados 
y de la subsunción de los mismos en el correspondiente tipo legal, mediante la pertinente 
argumentación jurídica, por lo que se refiere a la determinación de la conducta tipificada como 
delictiva, y también debe ser así en relación con la pena que judicialmente se imponga.  
En lo concerniente a la medición de la pena y arbitrio judicial, el catedrático español Beltrán 
Ballester, en 1979 realizó un análisis jurisprudencial, trayendo a colación resoluciones 
judiciales que demostraron cierta sensibilidad respecto a la necesidad de motivar como 
preámbulo para una posible revisibilidad, dado por la posibilidad del recurso a instancia 
superior (Calderón Susín, 1983). 
Para los jueces ecuatoriano administrar justicia resulta bien complejo, también apasionante y 
trascendente; sucede que a la naturaleza controversial de la actuación jurisdiccional se suma 
la responsabilidad que entraña hacerlo en el contexto de una sociedad donde los ciudadanos 
conocen sus derechos con amplio sentido de lo justo y lo correcto. 
 
MÉTODOS 
La modalidad de esta investigación es cualitativa a partir del estudio jurídico-doctrinal 
relacionado con la práctica jurisprudencial como vía para la materialización de la motivación 
a la hora de individualizar la pena. Se utilizaron los métodos siguientes: 
 Inductivo-deductivo: Con la finalidad de analizar el material de estudio d 
 Analítico-sintético: Utilizado para el procesamiento de la información, permitiendo ir 
de las causas a los efectos, es decir, del problema objeto de análisis, a sus 
consecuencias; que en este trabajo se refiere al análisis de la motivación de la 
sentencia como vía para la individualización de la pena. 
 Análisis documental: Respecto a lo cual se emplearon fichas bibliográficas y de 
investigación documental para obtener datos e fuentes documentales, especialmente 
de textos jurídicos publicados sobre la motivación e individualización de la pena; 
fuentes que aparecen referenciadas en el trabajo. 
Convenientemente, y, por las limitaciones que impone la pandemia Covid-19 en los momentos 
actuales, se utilizó la técnica de entrevista para la recolección de información acerca de la 
interdependencia entre la motivación e individualización de la pena. 
Al seleccionar la muestra se escogieron cinco profesionales que se desempeñan en la función 
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Aplicada la entrevista a jueces expertos en Derecho Penal, se tuvieron en cuenta tres 
interrogantes que, a criterio del investigador, engloban el objetivo perseguido en 
correspondencia con la problemática planteada. En primer lugar, se preguntó ¿cómo se 
entiende la individualización de la pena?, en segundo orden ¿cómo individualizar la pena 
cuando la norma penal establece la misma sanción para el autor mediato y el material? 
Mientras que la tercera, se refirió a si ¿considera usted que debe existir una reforma para la 
aplicación de sanción a todos los sujetos que son procesados por delito, en conformidad con 
el principio de individualización de la pena? 
En ese mismo sentido y orden se consiguieron diversas opiniones. Plantean que ante la 
presencia de varios encartados hay que delimitar concretamente qué hizo cada uno, o sea, 
su grado de participación en la materialización del ilícito, en cuyo caso, la sanción deberá 
estar en correspondencia con la gravedad del accionar de cada sujeto. Otro, de manera similar 
dijo que no todas las personas que participan en la comisión de un delito se juzgan de la 
misma forma, cada cual es responsable por su actuación particular. Por otro lado, se platea 
que individualizar la pena depende del grado de participación que se ha verificado hizo cada 
procesado para que response por lo que hizo para en pase a ese criterio imponerle la sanción. 
Ciertamente la norma penal establece, en muchos casos, la misma sanción para el autor 
mediato y el material, lo que indica la existencia de una relación interdependiente entre el 
accionar de los sujetos intervinientes, siendo juzgados de manera individual; en tal caso platea 
uno de los entrevistados que no se debería individualizar en todos los casos y pone como 
ejemplo el sicariato, respecto a lo cual considera que se debe desagregar en el tipo penal la 
figura del contratante y la del ejecutor, es que este tipo penal ambos se constituyen como 
autores, por el hecho de que a pesar de que los actos son diferentes, el resultado es el mismo. 
Por otro lado, se dice que la pena se individualiza por los hechos, aunque no siempre es 
posible por la dependencia que existe entre los autores, lo que los hace autores del mismo 
delito. 
Unánimemente, los entrevistados, consideran que no es necesario hacer reforma respecto a 
la individualización de la pena, partiendo de que el iter criminis se constituye en un solo acto 
en el que participan los sujetos. Consideran que no debería reformarse la norma, en este caso 
el COIP, respecto a la medición de la pena, la que sí deberá atemperarse al bien protegido 
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Mediante las entrevistas realizadas a los jueces se logró tener una visión más clara acerca de 
cómo debe aplicarse la individualización de la pena a los participantes en la comisión de un 
hecho delictivo, en la que el autor material y el mediato reciben la misma pena, cuestión 
valorada de irracional para algunas figuras delictivas, pues no permite realizar una 
individualización de la sanción efectiva; no obstante, los entrevistados indican que cada 
participante es responsable individualmente por sus actos por lo que la pena será proporcional 
a los mismos, máxime cuando procede la aplicación de atenuantes y agravantes que pueden 
modificar la pena en consonancia con las circunstancias que intervinieron en la comisión del 
delito. 
De las respuestas a la entrevista fue posible establecer que la individualización de la pena 
dependerá del actuar de cada individuo, mientras que del juzgador dependerá modulación de 
la pena dentro del marco legal. Sin que se considera necesario, por los entrevistados, la 
reforma a la norma sustantiva cuando señale una misma pena para todos los autores, 
partiendo de que es necesaria la participación de todos ellos para que se pueda consumar el 
delito, por la relación de dependencia que necesariamente debe existir para que se materialice 
el delito.  
De lo anterior, es lógico que a la hora de fijar la medida de la sanción deberán apreciarse las 
circunstancias personales del procesado en todo lo relativo al ambiente social y la conducta 
individual en que vive y se desenvuelve; esto siempre que se trate de factores con naturaleza 
distintas a las circunstancias que define la norma penal como modificativas de la 
responsabilidad penal, porque una circunstancia de cualificación no podrá ser al mismo tiempo 
de adecuación (Whitman Abogados, 2019). 
En caso de la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, en 
el sentido de la individualización de las penas, se deben considerar factores que está al 
margen de las reglas formales y rígidas, tales son los casos de la edad del delincuente, nivel 
cultural e intelectual, capacidad psicológica, ambiente familiar y social, vinculación laboral, 
comportamiento posterior al delito, posibilidades de reeducación y reinserción social; son 
elementos que permiten adecuar las penas, de manera que se ajusten a las características 
personales del autor, sin ser indiferente a la incidencia que pudieran tener respecto a la mayor 
o menor gravedad del hecho, y que deberá ser valorada con criterios cualitativos y 
cuantitativos; lo que además deberá ser bien explicado en el texto de la sentencia a los efectos 
de su individualización (IBERLEY, 2020).  
Es así como el órgano jurisdiccional encargado de sancionar y motivar la resolución que emita, 
deberá explicar las razones que incidieron en la solución dada; es que la facultad de 
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individualizar la pena dentro de los límites legales previamente determinados en la ley, se 
vincula a los criterios de gravedad del acto juzgado, la personalidad del delincuente que 
lesiona un derecho fundamental con contenido sustancial, el derecho del procesado a la 
libertad personal como uno de los valores esenciales del orden legal, todo lo cual demuestra 
que la motivación que se exige para cada resolución judicial no se reduce solo a razones que 
permiten conocer criterios jurídicos esenciales que sirvieron de fundamento para la decisión, 
sino que debe ampliarse a todo lo que constitucionalmente justifican la decisión, que pudiera 
ser la privación de libertad; significa que el peligro del valor fundamental de la libertad respecto 
al derecho a la tutela judicial efectiva, no solo impone decisiones judiciales motivadas, sino 
además concordantes con el mandato constitucional para evitar afectar a ese valor superior 
(Roger Wilfrido, 2016).  
El arbitrio que tienen los administradores de justicia no podrá convertirse en meras 
expresiones de voluntad sino, más bien, aplicación razonada y razonable de la ley, lo que 
necesita de una motivación que, aunque sea sencilla, responda eficientemente al caso, con 
base en el Derecho. Motivación que deberá comprender, entre otros, tres elementos 
relevantes (Valenzuela Pirotto, 2020):  
 La fundamentación del relato fáctico que se ha declarado probado 
 La subsunción o encuadramiento de los hechos en la tipicidad delictiva que 
corresponde. 
 Las consecuencias punitivas y civiles en caso de condena.  
Esto significa que, aunque la motivación sea escueta y entendible, con aplicación razonable 
del ordenamiento jurídico, deberá contener, para que sea completa, los tres elementos ya 
mencionados, con la profundidad que amerite el caso. Siendo así, se puede sostener que una 
motivación es conveniente a partir de la explicitación de cuantas razones se tuvieron a bien 
para la solución. 
No es discrecional en toda su extensión la facultad del juez para individualizar la pena dentro 
del marco legalmente establecido para castigar el acto reprochable se vincula a criterios de 
gravedad del ilícito y a las características personales del delincuente, tales como (Segovia 
Naranjo, 2017): 
 Cuando la pena se apega al límite máximo sin justificación aparente; 
 Cuando amparado en las facultades de ley, se aplica un castigo superior al 
predeterminado; 
 Cuando uno de los procesados recibe una sanción superior a los demás, a pesar de 
no concurrir en él circunstancias de agravación; 
 Cuando a varios coautores se le impone la misma pena a pesar de concurrir en uno 
de ellos circunstancia modificativa que no procede para el resto, no obstante existir 
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legalmente margen para los efectos de la agravación o atenuación de la pena, según 
corresponda. 
 Cuando la ley permite disminuir la pena, se debe motivar en base a criterios legales, 
partiendo de que la exigencia de motivación no es un requisito formal sino, más bien, 
un imperativo para la racionalidad d la decisión, de ahí que no sea obligatorio explicar 
lo que es obvio. 
La medición de la pena a imponer no solo se establece en el precepto configurador de la 
conducta delictiva de que se trate y que tiene su marco punitivo, con límites mínimos y 
máximos, que responden a la esencia valorativa de la norma penal, sino que se integra 
también con otros preceptos que contiene el Código Orgánico Integral Penal vigente; además 
se valoran las facultades discrecionales del tribunal, en tanto la pena tiene carácter absoluto, 
porque tiene que aplicarse como efecto o consecuencia del delito y dentro del marco 
previamente establecido, o marco abstracto de la norma precepto, no obstante es discrecional 
en cuanto al cuánto y al cómo. El cuanto, porque va desde un límite mínimo a uno máximo 
que pudiera rebajarse o aumentarse por la apreciación facultativa o preceptiva de 
determinadas reglas, como en los casos que señala el Código Orgánico Integral Penal 
respecto al concurso real de infracciones (Art. 20); en el concurso ideal de infracciones (Art. 
21). Por otro lado, el delito consumado y la tentativa (Art. 39); la participación de autores y 
cómplices (Art. 41 y 42); enfermedad mental (Art. 36); las circunstancias atenuantes y 
agravantes de la responsabilidad (Art. 36 al 48); la reincidencia (Art. 57); entre otras 
cuestiones a valorar para adecuar la pena, lo que deberá aparecer correctamente 
fundamentado en la resolución castigadora. Y el cómo, viene dado en las posibilidades que 
da la ley de imponer penas privativas, no privativas o restrictivas de los derechos de propiedad 
(Art. 58) (Ecuador, 2014). 
 Lo anterior se refiere a determinados supuestos a tener en cuenta por el juez en la sentencia, 
en los hechos probados, y en la motivación, así como en la argumentación jurídica propia del 
proceso de subsunción o encuadramiento. De aquí que la necesidad de motivación como 
exigencia constitucional derivada del derecho a la defensa del artículo 76.7 de la Constitución, 
supone la medida de la pena, expresando en la sentencia las razones de la decisión del 
tribunal, tanto en el plano fáctico como en el jurídico, con lo cual se garantizará al ciudadano 
la efectiva protección judicial, ejerciendo sus derechos para distintos medios de impugnación. 
A pesar de que hay quienes utilizan los términos motivación y fundamentación como la misma 
cosa, no lo son, aunque permanecen íntimamente ligados; la sentencia podrá estar fundada 
en Derecho y no estar razonada o motivada; se podrán traer a colación innumerables normas, 
pero si no se explica la concatenación de estas con el hecho que se juzga, de nada sirve; de 
aquí que la fundamentación se refiera a la explicación o interpretación de la norma aplicada 
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al caso, no es suficiente invocar una norma de derecho, habrá que expresar por qué a partir 
de la interpretación que se le dé para su aplicación al caso. Mientras que la motivación 
significa más que fundamentar, explica la fundamentación, la solución dada al caso juzgado, 
no es mera exposición, es razonamiento lógico (Franciskovic Ingunza, s.f.). 
 
CONCLUSIONES 
Para individualizar la pena se deberán valorar, especialmente, las características individuales 
del delincuente, así como la menor o mayor peligrosidad del acto, con la finalidad de generar 
racionalmente el reproche penal adecuado que se debe imponer, con fundamento tanto en el 
acto personal, como en el resultado lesivo para el bien jurídico. 
A partir del marco legal abstracto establecido por el legislador, respecto del bien jurídico 
lesionado, la manera en que se atacó y la mayor o menor gravedad del acto, deberá ser bien 
motivada, en cuyo sentido se deberá ajustar en lo esencial a la intensidad del dolo, grado de 
negligencia, circunstancias atenuantes y agravantes de la responsabilidad penal, menor o 
mayor culpabilidad, menor o mayor gravedad del mal ocasionado, así como la conducta del 
procesado con posterioridad a la comisión del delito. 
La obligación de motivar la sentencia a los efectos de la personalización de la pena se 
establece en garantía esencial de todo tipo de procedimiento, especialmente en materia penal, 
en cuyo caso el fallo deberá ser el resultado de un trabajo convincente, organizado en trámites 
de análisis racional. 
La garantía que constituye la motivación de la individualización de la pena tiene tanta 
importancia que aparece consagrada el ordenamiento jurídico universal, por encontrarse 
estrechamente vinculada con la noción del debido proceso, sin que sea posible separar la 
idea de jurisdicción con la de motivación, por cuando la misma no es obligatoria desde una 
visión externa o formal, pero inseparable de la aplicación de la norma. Importancia capital, 
para la determinación de la medida de la sanción a cada procesado, tiene la determinación 
de la medida del castigo, además de la aplicación que facultativamente puede hacer el tribunal 
respecto s un grupo de mecanismos e instituciones del Derecho que hasta pudieran 
suspender o condicionar la ejecución de la pena, incluso, implicar la remisión de la misma sin 
graves consecuencias (González de León Berini, 2017). 
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